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Im Zusammenhang mit der Fi-
nanzkrise sagte Nicolas Sarkozy
vor einiger Zeit: «Wenn alles gut
geht und gigantische Boni zu ver-

teilen sind, sind die Verantwort-
lichen zur Stelle. Nun aber, da
nichts geht, will plötzlich nie-
mand mehr verantwortlich sein.»
Solange alles gut geht, ist die Ver-
antwortung eine eher leichte Bür-
de. Sie verpflichtet nicht nur, son-
dern verleiht Prestige, Ansehen
und begründet höhere Einkom-
men. Wenn dann aber etwas
schief läuft und die Verantwort-
lichen tatsächlich zur Verantwor-
tung gezogen werden, möchten
sie diese möglichst schnell los
sein. 
Es ist doch klar, dass für die Fi-
nanzkrise die Banker verantwort-
lich sind! Nein, verantwortlich
sind eigentlich die Rating-Agen-
turen! Nein das stimmt auch
nicht. Die Verantwortlichen sind
die Mathematiker, die völlig rea-
litätsferne Risiko-Berechnungs-
modelle eingeführt haben. Ach
was, auch das stimmt nicht! Die
wirklich Schuldigen sind die

Wirtschaftspolitiker, die den Fi-
nanzmarkt dereguliert haben! 
Vermutlich tragen alle einen Teil
der Verantwortung. Doch kaum
wird irgendwo für etwas, das
schief gelaufen ist, eine Verant-
wortlichkeit zugeschrieben, so be-
mühen sich die Betroffenen
meist, diese weiterzureichen oder
abzuschieben. Es wird nach Mit-
schuldigen und den «eigentlich
Verantwortlichen» gesucht und
der «Kelch der Verantwortung»
beginnt die Runde zu machen.
Der bekannte Management-Bera-
ter Reinhard K. Sprenger hat die-
sen Sachverhalt einmal in die
prägnante Formulierung gegos-
sen: «Der Kelch der Verantwor-
tung ist ein Wanderpokal». Wir
kennen das ja auch aus unserem
Alltag: Schon der kleine Ueli, der
seinen Schulkameraden Ruedi ge-
hänselt hat und deswegen einen
Box kriegt, was zu einer Rauferei
ausartet, wird sich beim Mami

beklagen mit den Worten: «Dr
Ruedi het agfange!» Und so läuft
es auch oft in Institutionen,
Unternehmen und Organisatio-
nen. Jeder Verantwortliche findet
einen Unterstellten, auf den er die
Verantwortung abschieben kann,
wenn etwas schief gelaufen ist.
Ein solches Abschieben der Ver-
antwortung kann tatsächlich als
ein kindisches, «unmündiges»
Verhalten bezeichnet werden.
Denn dem eigentlichen Sinn des
Verantwortungsbegriffs nach ist
ein verantwortlicher Mensch je-
mand, der mündig ist, d.h. der
mit seinem Mund eine Antwort
(Ver-Antwort-ung) auf die Frage
geben kann, warum er etwas ge-
tan oder unterlassen hat. Also ei-
ner der «Red-und-Antwort-ste-
hen» kann. Dies kann er aller-
dings nur wirklich, wenn geklärt
ist, wofür oder für wen er unter
welchen Bedingungen verant-
wortlich ist. <

> Das sozialethische Stichwort 

Kelch der Verantwortung: ein «Wanderpokal»?
Was heisst
Verantwortung?
Die sozialethische Antwort gibt
Lukas Schwyn. Er ist ev. ref.
Theologe, Pfarrer in Signau i.E. 

(50%), Fach-
hochschuldo-
zent für und

Präsident des
Schweiz.

Netzwerks für
eine sozial ver-

antwortliche
Wirtschaft.

Haben Sie eine Frage zu einem sozi-
alethischen Stichwort? So schreiben
Sie an: KAB-Sozialinstitut, Postfach
1663, 8031 Zürich, Fax 044 272 30 90,
Mail: info@sozialinstitut-kab.ch

> Inserat

Die Volksinitiative «Gegen den
Bau von Minaretten», über die das
Schweizer Stimmvolk am 29. No-
vember abzustimmen hat, pau-
schalisiert, polarisiert, und ze-
mentiert Vorurteile und Stereoty-
pen gegenüber dem Islam. Dies
verstärkt die Gefahr, dass Musli-
minnen und Muslime in der
Schweiz aufgrund ihrer Religions-
zugehörigkeit in allen Lebensbe-
reichen diskriminiert werden.
Mit dieser Abstimmungsvorlage
wird eine Stellvertreterdiskussion
geführt, bei der es um den Um-
gang mit dem Islam in unserer
Gesellschaft geht. Wir alle tragen
Verantwortung für ein verbinden-
des, wahrhaftes und friedliches
Zusammenleben auf der Grund-
lage unserer demokratischen Ver-
fassung und der Menschenrechte.
Ein Minarett ist für die Muslime
ein Zeichen der Identität, wie es

religiöse Bauten für andere Reli-
gionsgemeinschaften sind. Es
liegt im Interesse der Religions-
freiheit und des Landesfriedens,
Muslimen Moscheen mit Mina-
retten zuzugestehen. 
Entscheidend ist vor allem, was in
den Kirchen, Moscheen und Sy-
nagogen vermittelt wird. Es gilt
überall – in allen Religionen und
Institutionen – wachsam zu sein
und einzuschreiten, wo gegen den
Rechtsstaat und gegen Grund-
rechte verstossendes Gedanken-
gut verbreitet wird. Tatsache ist,
dass die grosse Mehrheit der Mus-
limInnen gut integriert leben und
die hier herrschenden Grundwer-
te und Gesetze respektieren. 
Die bereits viel diskutierte Frage,
ob der Verfassungstext dieser Ini-
tiative das Völkerrecht und die
Europäische Menschenrechts-
konvention verletzt, ist mehr als

berechtigt. Eine Gefahr geht vor
allem von einer politischen De-
batte aus, die dazu missbraucht
wird, Ängste vor dem Islam zu
schüren und ein fremdenfeindli-
ches Klima zu schaffen.

Es geht aber im Gegenteil darum,
Vorurteile und Feindbilder gegen-
über anderen Religionen abzubau-
en. Menschen lassen sich nicht auf
Herkunft oder Religionszugehö-
rigkeit reduzieren. Integration ist
etwas gegenseitiges. Deshalb sind
alle Mitglieder der Gesellschaft in
gleichem Masse gefordert, sich res-
pektvoll zu begegnen, zur Integra-
tion und zum Dialog beizutragen.
Dies würde ein Minarett-Verbot
behindern. Theo Bühlmann

«Anti-Minarett-Initiative» schürt
Vorurteile und grenzt aus 


