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Kriegsmaterialausfuhr

Abstimmung vom 29. November 2009 iiber die Volksinitiative «Fiir ein Verbot von Kriegsmaterial-Exporten».

Von Thomas Wallimann-Sasaki

SCHWEIZER
WAFFEN TOTEN.
WELTWEIT!

STOPP
| KRIEGSMATERIAL-

| AUSFUHR &S89

GSoA-Aktion gegen Kriegsmaterialexporte
am 10. Marz 2009 vor dem Bundeshaus in
Bern.

Dritte Abstimmung

Bundesbeschluss zur
Spezialfinanzierung fiir
Aufgaben im Luftverkehr

TW. Die Hilfte des Reinertrags aus der
Verbrauchssteuer auf Flugtreibstoffe soll
spegell fiir Um weltschutz- und Sicher
heitsmassnahmen im Iuftverkehr ver-
wendet werden. Heute fliesst dieses Geld
in die Bundeskasse und wird teilweise zur
Strassenfinanzierung gebraucht.

Angesichts der grossen Umweltbelastung
durch den Luftverkehr ist es fraglich, ob
mit neuen Geldern fast nur die techni-
sche Sicherheit des Flugverkehrs erhéht
sowie Massnahmen gegen Terroranschli-
ge und Lirmimmissionen finanziert wer-
den.

Eine ganzheitliche Sicht ford ert jedoch
vor allem fiir die Umwelt einen grosseren
Beitrag.  Gleichwohl macht dieser
Bundesbeschluss einen Anfang und zeigt,
dass der Flugverkehr verstirke selber fiir

verursachte Kosten aufkommen muss.

Die 2007 eingereichte Initiative verlangt,
dass die Aus- und Durchfuhr von Kriegs-
material, insbesondere militirischer Giiter
und Technologien speziell fiir den militi-
risch-kriegerischen Gebrauch, zu verbieten
sind. In einer Ubergangszeit von zehn Jah-
ren nach Annahme der Initiative solle der
Bund jene Gebiete und Personen, die von
den Verboten betroffen sind, gezielt unter-
stiitzen. Die InitiantInnen machen darauf
aufmerksam, dass immer wieder Schweizer
Produkte aus der Riistungsbranche bei krie-
gerischen Auseinandersetzungen zum Ein-
satz kommen. Auch sei die wirtschaftliche
No twendigkeit der Riistung eng begrenzt
und die friedensférdernde Rolle der
Schweiz in der Welt so nicht glaubwiirdig.

Die Gegner fiihren ins Feld, dass die wirt-
schaftliche Bedeutung grésser sei, als man

Waffen sind nicht Produkte wie andere. Es
gibt einen engen Zusammenhang zwischen
dem Vorhandensein von Waffen und dem
Auftreten von Gewalt. Da rum trifft auch
jene Staaten, die Waffen und Kriegsgiiter
exportieran, eine moralische Mitverantwor-
tung an Gewalt und Kriegen, wo diese Ma-
terialien zum Einsatz kommen.

Christliche Ethik ist im Gefolge der Berg-
predigt und dem Beispiel Jesu dem Frieden
und der Gewaltlosigkeit verpflichtet — wohl
wissend, dass dieses Ideal schwierig zu er-
reichen ist. So anerkennt die Katholische
Soziallehre zwar die individuelle wie kol-
lektive Selbstverteidigung, aber nicht das
Geschift mit Riistungsgiitern sowie deren
Anhiufung und Weitergabe. Denn Kriege
und Gewalt und die dabei eingesetzten
Mittel verletzen die menschliche Wiirde.
Darum sind sie mdglichst zu vermeiden
und wo immer zu beenden.

Der Bundesrat vermerkt, dass ethische und
humanitire Griinde fiir eine weitgehende
Beschrinkungen von Kriegsmaterial-Aus-
fuhren sprechen. Chiristlich motivierte Ge-
sellschafts-Mitgestaltung ist sich bewusst,
dass tiglich im Kleinen wie im Grossen am
Frieden gebaut werden muss. Mit Riis-
tungsgiiterexporten kann dies die Schweiz

gemeinhin annimmt, und dass sonst ein-
fach Andere die Waffen liefern, wenn nicht
die Schweiz. Zudem sei die Selbstverteidi-
gung eine legitime Aufgabe.

Festzuhalten ist: Nicht betroffen vom Ver-
bot sind «Dual-Use-Giiter», die neben einer
zivilen Nutzung auch fiir militirische Zwe-
cke gebraucht werden kénnen. Hier hat der
Bundesrat inzwischen Verschirfungen ein-
gefiihrt, so dass zahlreiche Dual-use-Giiter
heute als Kriegsmaterial gelten.

Auch der Bundesrat geht davon aus, dass die
wirtschaftlichen Auswikungen bei einer
Annahme moderat ausfallen. Es geht um
weniger als 1/4 Prozent aller Exporte. Hin-
gegen sind einige Kantone (BE, LU, NW,
ZH, TG) stirker betroffen. Die verlangten
Unterstiitzungsbeitrige werden vom Bund
auf etwa 500 Mio. Franken geschitzt.

Das Gemeinwohl — dass es allen gut geht —
kann nicht durch Gewalt erreicht werden,
auch nicht durch deren indirekte Unter
stiitzung.

Damit wird deutlich, dass aus christlich-
ethischer Sicht auch die wirtschaftlichen
Interessen (Arbeitsplitze) die Riistungsin-
dustrie nicht zu rechtfertigen vermégen.
Weil die Schweiz wirtschaftlich auf diese
Ausfuhren nicht angewiesen ist, eréffnet
sich ihr dagegen die Méglichkeit, ihre bis-
herige Tradition der Friedenserhaltung und
-f6 rdenng um einiges glaubwiirdiger wahr-
zunehmen, als wenn halbstaatliche Firmen
wie die RUAG im Geschift mit Kriegsma-
terial mitmachen.

Verstirktes Engagement zur globalen Ab-
riistung ist eine direkte Hilfe zur Entwick-
lung drmerer Gebiete und Volker dieser
Erde. Auf diese Weise lisst sich Solidaritit
als Sorge fiir die Benachteiligten direkt um-
setzen.

nicht glaubwiirdig tun. Dies und der Ein-
satz fiir Frieden miissen hoher gewichtet
we rden als die Tatsache, dass es immer Krie-
ge geben wird. Denn weder Staats- noch
Wi rtschaftsinteressen rechtfertigen Verlet
zungen der Menschenwiirde.

Gefordert ist daher aus christlich-ethischer
Sicht ein JA zur Initiative.
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«Anti-Minarett-Initiative»

Abstimmung vom 29. November 2009 iiber die Volksinitiative «Gegen den Bau von Minaretten».

Von Thomas Wallimann-Sasaki

Im Juli 2008 hat ein Komitee, bestehend aus
kantonalen und eidgendssischen Parlamenta-
rierlnnen der SVP und der EDU, die Initia-
tive eingereicht mit dem Wortlaut: «Der Bau
von Minaretten ist verboten.»

Baugesuche in Wangen (inzwischen gebaut)
und Langenthal (bewilligt) haben die Debat-
te medial in die Offentlichkeit geriickt. Die
InitiantInnen bezeichnen das Minarett als
Symbol jenes religios-politischen Machtan-
spruchs des Islam, der fiir sie im Widerspruch
zur Rechtsordnung in der Schweiz steht.
Bundesrat und Parlament, aber auch die bei-
den grossen christlichen Kirchen, lehnen die
Initiativeab. Sie bezeichnen sie als kontra-
p roduktiv; sie verstosse gegen Sdmeizerisches
und Internationales Recht und fordere die
Diskriminienng, wihrend die witklichen
Herausforderungen im interreligiésen Dialog

Auf der Sachebene, die oben schon angespro-
chen wurde, scheint die Frage schnell geklirt
zu sein. Auch die im Sommer 2009 prisen-
tierte Nationalfondsstudie zur Ausbildung
von Imamen in der Schweiz zeigt, dass Mus-
lime in der Schweiz vielfiltig sind und nicht
in Klischees passen, die etwa von den Initi-
antlnnen gezeichnet werden.

Die Abstimmungsfrage riihrt an einen andern
Punkt. Dieser hat wesentlich mit Werthal
tungen und der Frage, ob wir wissen, wer wir
sind (Identitit), zu tun.

Die moderne Welt konfrontiert Menschen auf
engstem Raum und innert kiirzester Zeit mit
einer Vielfalt von Lebensformen. Dazu gehs-
ren nicht nur Kleidermoden, sondern auch re-
ligidse Bekenntnisse und Praktiken. Solange
Menschen solches in den Ferien — quasi frei-
willig und «kontrolliert» — erleben, ist dies un-
problematisch. Doch wenn dieselben religis-
sen Formen in unserer Gesellschaft sichtbar
we rden, reagieren viele mit Angst. Diese Angst

Christliche Solidaritit, in jedem Menschen ein
Geschopf Gottes zu sehen, und ein Glaube
von Juden, Muslimen und Christen, der viele
Gemeinsamkeiten hat, das alles macht uns be-
wusst, dass mit Verboten, wie sie die Initiative
vorschligt, weder gegenseitiges Verstindnis
noch religiésen Frieden und Dialog emeicht
werden kann.

mit dem Islam vollig ausser Acht gelassen
werden. Damit — so der Bundesrat in seiner
Pressemitteilung — stehe die Initiative im
Widerspruch zu zentralen We rten der schwe i-
zerischen Bundesverfassung.

Ein Blick in die Entwicklung der muslimi-
schen Bevolkerung in der Schweiz zeigt, dass
diese kontinuierlich gewachsen ist. Waren es
1970 noch weniger als 20'000, wuchs die
Zahl im Jahr 2000 auf gut 310'000. Heute
schitzt man 350'000 Muslime, was etwa 5%
der Bevolkerung ausmacht. Die meisten die-
ser Menschen sind als EinwandererInnen in
die Schweiz gekommen, bilden aber in keiner
Weise einen einheitlichen Block.

Das Minarett als turmihnlicher Bau gehért
nicht zwingend zu einer Moschee. Seine Her-
kunft ist umstritten. Historisch diente es
nicht nur dem Gebetsruf, sondern auch als

l4sst sich nicht mit Verweisen auf Volkerrecht,
christliche Solidaritit, statistische Zahlen und
Studien bewiltigen. Sie kommt nicht aus dem
Kopf, sondern aus dem Bauch!

Hinter Angsten stecken Gefiihle des Un-
wohlseins, aber auch des Unwissens und der
Unsicherheit. Abschottung oder Verbote sind
zwei Reaktionsformen, um mit Angsten und
Unsicherheiten umzugehen, doch sie funk-
tionieren selten langfristig. Aus der Erfahrung
mit Fremdem aber wissen viele Menschen,
dass der personliche Kontake, dass Gespriche
und Dialog die Sichtweisen fiir einander ver-
indern und 6ffnen.

Noch vor weniger als einem halben Jahrhun-
dert kannten sich in der Schweiz kaum Re-
formierte und Katholiken. Altere Menschen
konnen noch von den Abschottungsgeschich-
ten erzihlen. Ahnliches erlebten wir mit Me n-
schen, die aus Italien zu uns arbeiten kamen.
Ausgrenzungen — so erinnere ich mich an mei-
ne Schulzeit — verschirften die Probleme mit

Die Initiative ist aus dieser Sicht nicht nur
kontraproduktiv, weil sie Menschen nicht
ernst nimmt und verirgert — sie widerspricht
auch dem Recht, den Glauben leben zu diir-
fen. Religion ist keine Privat-Angelegenheit,
auch wenn viele Christlnnen das heute per-
sonlich so erleben.

Auch aus diesen Griinden fordert eine christ-

«Leuchtturm» und zeitweise als Ausdruck der
Macht bestimmter Herrscher.

Internet-Informationen

Zu beiden Vorlagen: www.parlament.ch/d/wahlen-
abstimmungen/volksabstimmungen-2009/
abstimmung-2009-11-8/Seiten/default.aspx

Zur Kriegsmaterial-Initiative von Justitia et Pax:
www.juspax.ch/pdf/stellungnahme
_exportverbotsinitiative_kriegsmaterial.pdf

Zur Minarett-Initiative:

Bischof Kurt Koch in der NZZ vom September 2006:
www.nzz.ch/2006/09/03/i | /articleEFOD2.html
Schweizerisch Evangelischer Kirchenbund:
www.sek-feps.ch/media/pdf/stellungnahme/Argumen-
tarium_Zwischen_Glockenturm_und_Minarett.pdf
Botschaft des Bundesrates (50 Seiten):
http:/www.admin.ch/ch/d /ff/20 0 8/76 03.pdf

KAB-Parolen

Die KAB sagt JA zur Volksinitiative «Fiir ein Verbot von
Kriegsmaterial-Exporteny.

und NEIN zur Volksinitiative «Gegen den Bau von Mina-
retteny.

Schulkollegen aus Italien; und Verbote niitz-
ten in den allerwenigsten Fillen.

Aus christlicher Sicht geht es bei der Abstim-
mungsfrage um zwei Dinge: Zum Einen diir-
fen wir ganz in der Tradition von Jesus offen
auf andere Menschen zugehen und mit ihnen
das Gesprich suchen. Nicht umsonst lautete
eine der zentralen biblischen Botschaften:
Fiirchtet Euch nicht!

Aber wir diirfen uns zum Andern auch be-
wusst dariiber werden, was fiir uns die per-
sonliche Religion bedeutet? Wie wir unser
Christin-Sein verstehen? Welche Formen re-
ligiéser Praxis wir ausiiben oder gerne ausii-
ben wiirden.

lich motivierte ethische Beurteilung ein Nein
zu dieser Initiative.

Noch entscheidender aber ist, wie wir mit dem
Neuen und Anderen umgehen, das die mo-
derne Welt zu uns bringt. Dialog verlangt
nicht nur Offenheit, sondern zuerst Besin-
nung darauf, was uns unsere eigene Religion
bedeutet.



